Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Judecator El. Badan-Melnic

Dosarul nr. 05 -3a-1131 -23102017

DECIZIE
in Numele Legii
19 decembrie 2017 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Ruslan Petrov
Judecatorii Ion Danaila  Galina Vavrin
Grefier L. Gutcan

A judecat in sedinta de judecata publica in ordine de apel pricina civila
la actiunea formulata de Anton Marina, prin intermediul avocatului Anton
Antuan impotriva Judecatoriei Chisinau si a lui Melnic Oleg, intervenient
accesoriu Dumitrasco Zinaida, privind contestarea actului de nefurnizare a
informatiei oficiale,

la apelurile declarate de Judecatoria Chisinau si de Dumitrasco Zinaida
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau cu sediul Centru din 03 mai 2017.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar, Colegiul judiciar -

CONSTATA:

La data de 01 februarie 2016 Anton Marina a depus cerere de chemare
in judecata impotriva paratului Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, si a
presedintelui Melniciuc Oleg, prin care solicita constatarea incalcarii dreptului
de liber acces la informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate, incasarea
in mod solidar a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, obligarea de a-i
furniza informatia privind: motivul lipsei informatiei pe portalul instantei de



judecata Rascani la capitolul baza de date a sedintelor de judecata a sedintei
din data de 17 decembrie 2015; data, ora, autorul si temeiul stergerii de pe
portalul oficial al Judecatoriei Rascani a informatiei despre sedinta de judecata
din 23 decembrie 2015, ora 16.00 si introducerea modificarilor despre sedinta
din 23 decembrie 2015, ora 17.15.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in cadrul examindrii
plangerii privind declararea nulitatii ordonantei procurorului general din 10
aprilie 2015, care se afla pe rolul Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a
constatat ca la 17 decembrie 2015, ora 16.00 judecatorul a petrecut sedinta de
judecata pe cauza respectiva fara citarea legala si in lipsa informatiei pe
portalul oficial al instantei de judecata despre sedinta din 17.12.2015.

Totodata, a constatat ca, de pe portalul oficial al instantei de judecata a
fost stearsa informatia despre sedinta de judecata din 23 decembrie 2015, ora
16.00, si introdusa informatia despre sedinta din 23 decembrie 2015, ora 17.15.

In baza circumstantelor indicate, la data de 29 decembrie 2015, prin
cererea scrisa nr. 57 din 29 decembrie 2015 a solicitat presedintelui instantei
Melniciuc Oleg furnizarea de informatii despre motivul lipsei informatiei pe
portalul instantei de judecata Rascani la capitolul baza de date a sedintei de
judecata a sedintei din data de 17 decembrie 2015; data, ora, autorul si
temeiul stergerii de pe portalul oficial al Judecatoriei Rascani informatia
despre sedinta de judecata din 23 decembrie 2015, ora 16.00 si introducerea
modificarilor despre sedinta din 23 decembrie 2015, ora 17.15.

La cererea de acces la informatie nu a primit nici un raspuns, astfel,
fiind-i incalcat dreptul de liber acces la informatiile oficiale.

Prin incheierea protocolara din 19 februarie 2016 a fost atras in proces
ca intervenient accesoriu Dumitrasco Zinaida.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 ianuarie 2017
a fost inlocuit paratul Judecatoria Rascani, mun. Chisinau cu Judecatoria
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 03 mai 2017 a
fost admisa partial actiunea inaintata de Anton Marina, si s-a constatat
incalcarea dreptului de liber acces la informatie oficiala detinuta de catre
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau prin nefurnizarea informatiei solicitate de
Anton Marina in termenul prevazut de lege.

Pretentia reclamantei Anton Marina privind furnizarea informatiilor



oficiale referitoare la motivul stergerii lipsei informatiei pe portalul
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau la compartimentul baza de date a sedintei
de judecata a sedintei din data de 17 decembrie 2015 si referitoare la data, ora,
autorul si temeiul stergerii de pe portalul oficial al Judecatoriei Rascani

informatia despre sedinta de judecata din 23 decembrie 2015, ora 16.00 si
introducerea modificarilor despre sedinta din 23 decembrie 2015, ora 17.15, a
fost admisa, dar lasata fara executare.

S-a incasat din contul Judecatoriei Chisinau in beneficiul reclamantei
Anton Marina suma de 600 lei in contul compensarii prejudiciului moral, in
rest pretentia reclamantei de reparare a prejudiciului moral a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Pretentia de compensare a prejudiciului moral din contul Presedintelui
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau Melniciuc Oleg in beneficiul reclamantei
Anton Marina s-a respins ca neintemeiata.

In dezacord cu hotdrarea primei instante, la data de 02 iunie 2017
Judecatoria Chisinau in persoana presedintelui Turcanu Radu a declarat apel,
prin care solicita casarea partiala a hotararii in partea ce se refera la
constatarea incalcarii dreptului de liber acces la informatie oficiala detinuta de
Judecatoria Riscani mun. Chisinau, prin nefurnizarea informatiei solicitate de
Anton Marina in termenul prevazut de lege si incasarea sumei de 600 lei in
contul compensarii prejudiciului moral.

La data de 02 iunie 2017 intervenientul accesoriu Dumitrasco Zinaida a
contestat hotararea primei instante, prin depunerea cererii de apel, in temeiul
careia solicita casarea integrala a hotarari, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii reclamantei Anton Marina, ca neintemeiata.

La data de 28 noiembrie 2017 Dumitrasco Zinaida a depus apel
suplimentar, in care a reiterat cerintele, de casare a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii reclamantei Anton
Marina, ca fiind neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ca, la data de 29 decembrie 2015,
avocatul Anton Antuan, actionand in interesele petitionarei Anton Marina, a
inaintat in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau o cerere cu privire la
furnizarea informatiei, la care pretinde ca nu ar fi primit raspuns in termenii
stabiliti.

Indica apelantul ca, prin rezolutia presedintelui Judecatoriei Rascani,



mun. Chisinau - Oleg Melniciuc, cererea nominalizata a fost repartizata spre
solutionare executorului Zinaida Dumitrasco.

La 15.01.2016 in adresa avocatului Anton Antuan, a fost expediat
raspunsul la cererea sus-enuntata, prin intermediul scrisorii cu nr. 558,
expediata cu aviz recomandat.

Precizeaza apelanta ca, prin raspunsul enuntat, petitionarul a fost
informat, ca grefierii instantei de judecata, au un volum excesiv de lucru si in
mod involuntar, printr-o greseala mecanica, grefierul care activeaza in complet
cu judecatorul in procedura caruia se afla dosarul, a introdus in mod eronat
data sedintei de judecata in cadrul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor.

Astfel, reiesind din acest fapt, precum si in vederea excluderii unei
eventuale incalcari de procedura la examinarea plangerii inaintate de catre
avocatul Anton Antuan in interesele petitionarei Anton Marina, depusa in
ordinea art. 313 Cod penal, in cadrul sedintei de judecata din 17 decembrie
2015, in prezenta avocatului petitionarului, instanta a dispus amanarea
sedintei de judecata, cu instiintarea partilor si cu fixarea sedintei de judecata
pentru data de 23.12.2015, ora 17:15, mentionata pe portalul.

Sustine apelanta ca cererea inaintata de petitionar a fost solutionata cu
respectarea termenului stabilit de lege in mai putin 15 zile lucratoare, or in
acest sens se urmareste scopul prejudicierii imaginei instantei, or in situatia
care reprezentantul petitionarului avocatul Anton Antuan cunostea despre data
si ora sedintei, a fost informat de catre instanta de judecata in prezenta
sistemului de inregistrarea audio despre motivul corectarii datelor in PIGD, a
participat nemijlocit in sedinta de judecata, urmeaza a fi apreciat critic scopul
urmarit de catre petitionar.

Astfel, se considera nesolutionarea in termen legal a unei cereri, refuzul
nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in termen de 15 de
zile de la data Inregistrarii cererii de catre autoritatea publica, insa nu si
asigurarea receptionarii in termenul prescris al raspunsului de catre petitionar,
fapt ce nu poate fi imputat autoritatii publice.

Cu privire la pretentiile invocate de reclamant in cererea de chemare in
judecata privind constatarea incalcarii dreptului de liber acces la informatie
prin nefurnizarea informatiei, considera apelanta pretentia ca vadit
neintemeiata, urmand a fi apreciata critic de catre instanta de judecata.



Noteaza cd, apelanta fiind in calitate de executor, a asigurat expedierea
raspunsului in termen stabilit de lege, la data de 15 ianuarie 2016, or potrivit
informatiei prezentate de catre reclamant raspunsul a fost receptionat la data
de 18 februarie 2016, or actiunile sau inactiunile serviciului de expeditie sau
cele prestate de IS Posta Moldovei, nu pot fi imputate apelantului in acest sens.

Mai mult ca atat considera neintemeiat si lipsit de suport probator,
admiterea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral din contul
Judecatoriei Chisinau, in valoare de 600 lei. Pentru acordarea unor daune
morale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sa aduca un minimum de
argumente si indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale
nepatrimoniale i-au fost afectate, or cuantumul prejudiciului moral apreciat de
instanta in valoare de 600 lei, este nefondat, in situatia in care un drept
nemijlocit al reclamantului nu a fost afectat, sedinta planificata de catre
judecatorul de instructie, pe marginea plangerii petitionarului s-a desfasurat in
prezenta partilor vizate, inclusiv a avocatului reclamantului Anton Antuan.

Or, actiunile tehnice de tergiversare a expedierii corespondentei, in care
poate fi implicat Serviciul de expeditie unde activeaza un singur curier care
detine statutul de personal tehnic, precum si proceseaza zilnic corespondenta
peste 2000 scrisori instantei cu un numar de 154 angajat, ce nu pot fi imputate
paratului.

La data de 01 decembrie 2017 Judecatoria Chisinau a depus apel
suplimentar, in care solicita casare a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii reclamantei Anton Marina, ca fiind
neintemeiata.

Motivele apelului sunt similare cu cele indicate in cererea de apel
depusa de intervenientul accesoriu Dumitrasco Zinaida, care nu necesita
repetarea lor.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Apelantii Judecatoria Chisinau, Dumitrasco Zinaida si Melniciu Oleg in
sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, fiind legal citati despre locul, data
si ora sedintei.

Intimata Anton Marina in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
fiind legal citati despre locul, data si ora sedintei.

Conform art. 379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecata a
apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a unui alt



participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Pornind din prevederile citate, si avand in vedere ca procedura de citare
a fost legal respectata fapt probat prin avizul de receptie, si ca Judecatoria
Chisindau a solicitat examinarea pricinii in lipsa reprezentantului sau, iar
celelalte parti nu au comunicat motivele imposibilitatii de a se prezenta si nici
nu au solicitat examinarea pricinii in lipsa lor, Colegiul judiciar a dispus
examinarea pricinii civile in ordine de apel in lipsa partilor.

Studiind materialele dosarului, analizand hotararea primei instante prin
prisma motivelor invocate in cererile de apel, Colegiul judiciar conchide
respingerea apelurilor depuse, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Conform art. 385 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotararea primei instante.

In sedinta s-a constatat ca in procedura judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau se afla plangerea depusa de Anton
Marina prin intermediul avocatul Anton Antuan, impotriva ordonantei
procurorului general din 10 aprilie 2015, dosarul nr.xx.

La data de 29 decembrie 2015 avocatul Anton Antuan, actionand in
calitate de avocat in interesele reclamantei Anton Marina, a depus la
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau cerere cu nr. 57 privind furnizarea de
informatii in forma scrisa, despre motivul lipsei informatiei pe portalul
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau la capitolul baza de date a sedintei de
judecata, a sedintei din data de 17 decembrie 2015 si referitoare la data, ora,
autorul si temeiul stergerii de pe portalul oficial al Judecatoriei Rascani
informatia despre sedinta de judecata din 23 decembrie 2015, ora 16.00 si
introducerea modificarilor despre sedinta din 23 decembrie 2015, ora 17.15.

Din motiv ca in termenul stabilit de lege nu i-a fost furnizat in scris
informatia solicitata, reclamanta Anton Marina a depus prezenta actiune
impotriva paratului Judecatoria Rascani, mun. Chisindau, si coparatului
Melniciu Oleg prin care solicita constatarea dreptului la liberul acces la
informatie prin nefurnizarea informatiei solicitate, recuperarea prejudiciului
moral evaluat la suma de 1000 lei si obligarea de a-i furniza informatia
solicitata prin cererea din 29 decembrie 2016.

Prima instanta a emis hotararea indicata.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti, Colegiul



judiciar constata ca prima instanta a determinat definitiv toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a litigiului, a aplicat si interpretat corect
normele de drept material si procedural tangentiale raportului juridic litigios, a
apreciat corect probele prezentate de parti in sustinerea circumstantelor de
fapt si de drept invocate, iar in consecinta solutia de admitere partiala a
actiunii reclamantei Anton Marina este una legala si intemeiata.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea pricinii, a hotarat in
favoarea admiterii actiunii reclamantei Anton Marina, motivand ca, reclamanta
indubitabil dispune de dreptul de a obtine informatiile oficiale solicitate de la o
autoritatea publica in interese legitime, drept care nu a fost contestat de catre
parati.

De asemenea, instanta de judecata din probele prezentate, a constatat
cu certitudine ca termenul de furnizare a informatiilor solicitate prevazut de
art. 16 alin.(1) Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, a
fost incalcat de catre Judecatoria Rascani, mun. Chisinau.

Pe astfel de ratiuni, prima instanta a ajuns la concluzia ca pretentiile
reclamantei Anton Marina sunt intemeiate, si urmeaza a fi admise.

Conform art. art. alin.(1), (2) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, subiecti ai prezentei legi sunt furnizorul de informatii si
solicitantul informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati
sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: autoritatile
publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat, prevazute in
Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii
Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca.

Potrivit art. 6 alin.(1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe
ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre
subiecti de drept.

Potrivit art. 16 al aceleiasi Legi, informatiile, documentele solicitate vor
fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii
cererii de acces la informatie.



Termenul de furnizare a informatiei, documentului poate fi prelungit cu
5 zile lucratoare de catre conducatorul institutiei publice daca: a) cererea se
refera la un volum foarte mare de informatii care necesita selectarea lor; b)
sunt necesare consultatii suplimentare pentru a satisface cererea.

Autorul cererii va fi informat despre orice prelungire a termenului de
furnizare a informatiei si despre motivele acesteia cu 5 zile inainte de
expirarea termenului initial.

Pornind din sensul normelor citate supra, se retine calitatea de furnizor
de informatii a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau in virtutea statutului de
autoritatea publica din categoria autoritatilor judecatoresti.

Conform art. 23 alin.(1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie, in cazul in care persoana care considera ca drepturile sau
interesele legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate,
precum si in cazul in care nu este satisfacuta de solutia data de catre
conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul ierarhic superior al
acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de informatii
direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Iar, art. 16 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 stabileste ca, actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei de
contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in
care persoana se considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea
in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Actele dosarului atesta ca, avocatul Anton Antuan la 29 decembrie 2015,
actionand in interesele reclamantei Anton Marina, a depus in adresa paratului
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau cererea cu nr. 57, inregistrata in aceiasi
datd, prin care solicita furnizarea informatiei in scris despre motivul lipsei
informatiei pe portalul Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau la capitolul baza de
date a sedintei de judecata a sedintei din data de 17 decembrie 2015 si
referitoare la data, ora, autorul si temeiul stergerii de pe portalul oficial al
Judecatoriei Rascani informatia despre sedinta de judecata din 23 decembrie
2015, ora 16.00 si introducerea modificarilor despre sedinta din 23 decembrie
2015, ora 17.15 (£.d.7).

Sub acest aspect instanta de apel retine dreptul reclamantei Anton
Marina de a obtine de la furnizorul de informatii - Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau informatii oficiale in scris solicitate in cererea din 29 decembrie 2015,



fiind generate de un interes legitim in examinarea obiectiva a unui dosar aflat
pe rolul acestei instante judecatoresti.

In acest sens paratii Judecatoria Chisindu si Melniciuc Oleg, cat si
intervenientul accesoriu Dumitrasco Zinaida, nu contesta dreptul propriu-zis al
reclamantei Anton Marina de a obtine informatiile solicitate in cererea din 29
decembrie 2015, invocand ca Judecatoria Rascani, mun. Chisinau si-a respectat
obligatia de a furniza informatiile solicitate in termenul prevazut de Legea
privind accesul la informatii.

Chestiunea primordiala care urmeaza a fi elucidata intru solutionarea
corecta a litigiului, tine de evaluarea respectarii termenului de satisfacere a
cererii nr. 57 din 29 decembrie 2015 de catre Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau, in calitatea sa de furnizor de informatii.

Avand in vedere ca cererea reclamantei de acces la informatii a fost
inregistrata de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau la 29 decembrie 2015, care
reiesind din prevederile art. 16 alin.(1) al Legii nr.982 din 11 mai 2000, era
obligata sa furnizeze informatia solicitata in termen de 15 zile de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie, rezulta ca informatiile solicitate
urmau sa fie puse la dispozitia solicitantului nu mai tarziu de 22 ianuarie 2016.

Intru probarea faptului ca informatia solicitata a fost pusa la dispozitia
solicitantului in termenul stabilit de lege, paratul Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau a prezentat o copie a unui extras de pe un registrul a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau care atesta ca la 15 ianuarie 2016 a fost inregistrat
pentru iesire raspunsul la cererea reclamantei de acces la informatie, prin
intermediul scrisorii cu nr. 558 (£.d.47).

La acest segment instanta de apel noteaza ca, copia extrasului enuntata
mai sus, nu poate fi admisa ca o proba pertinenta, concludenta, utila si
veridica in confirmarea respectarii termenului de furnizare a informatiei
oficiale solicitatului, deoarece aceasta proba nu indica sursa de provenienta a
acesteia, asa cum la dosar nu este anexata si copia de pe coperta registrul din
care a fost eliberat extrasul, pentru a fi constat ca extrasul prezentat este din
Registrul de evidenta a corespondentei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.
Or, art. 121 CPC stipuleaza ca, instanta judecatoreasca retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In contradictoriu cu extrasul prezentat de Judecédtoria Rascani, mun.



Chisinau, reclamanta Anton Marina a prezentat scrisoarea Centrului de
Prelucrare si Transportare Posta din cadrul IS “"Posta Moldovei” nr. 516 din 08
noiembrie 2016, care demonstreaza ca raspunsul paratului a fost depus spre
expediere la 18 februarie 2016 (f.d.84).

Astfel, se constata cu certitudine ca termenul de furnizare a
informatiilor solicitate, prevazut de art. 16 alin.(1) al Legii nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, a fost incalcat de catre Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau, or momentul punerii la dispozitie a informatiilor oficiale este
data de expediere a acestora prin trimitere postala in adresa solicitantului.

Pe cand la caz, s-a constatat in afara oricarui dubiu ca informatia
solicitata de reclamanta Anton Marina a fost furnizata de catre Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau la 18 februarie 2016, adica in cursul examinarii
prezentei actiuni civile in instanta de judecata, si care a fost receptionata de
reprezentantul reclamantei, avocatul Anton Antuan la 19 februarie 2016.
Careva probe care sa confirme contrar paratul instantei de judecata nu a
prezentat, iar inregistrarea spre iesire a raspunsului la cererea de acces la
informatie a solicitantului Anton Marina la data de 15 ianuarie 2016, nu indica
ca trimiterea postala impreuna cu raspunsul au fost expediate in aceiasi zi
reclamantei.

Mai mult ca atat, paratul invoca ca scrisoarea a fost expediata cu aviz
recomandat, insa la dosar lipseste avizul de receptie a scrisorii expediata in
adresa reclamantei Anton Marina.

Argumentele apelatilor Judecatoria Chisinau si Dumitrasco Zinaida
invocate in cererile de apel cum ca termenul de furnizare a informatiei
solicitate, a fost respectat de catre Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
urmeaza a fi respinse ca fiind fara suport probatoriu.

Nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele apelantei Dumitrasco
Zinaida indicate in cererea de apel ca dansa ca executor a asigurat expedierea
raspunsului in termenul stabilit de lege, la 15 ianuarie 2016, iar receptionarea
acestuia de reclamanta la 18 februarie 2016, nu poarta raspundere pentru
actiunile sau inactiunile serviciului de expeditie sau cele prestate de IS “Posta
Moldovei”, or, in acest sens careva probe nu a prezentat, iar la caz, calitatea
de furnizor de informatii ii revine Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, care si
urmeaza sa raspunde pentru nefurnizarea informatiei in termen legal, or,
serviciul de expediere este o subdiviziune din cadrul instantei judecatoresti -
Judecéatoria Rascani, mun. Chisindu. Iar referitor la actiunile sau inactiunile IS
"Posta Moldovei” privitor la trimiterile postale, in lipsa unor probe, sunt



calificate ca nefondate.

Drept urmare, incalcarea admisa de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
se refera doar la termenul de furnizare a informatiilor solicitate, nu si la
caracterul insuficient al acestora.

In contextul celor indicate, instanta de apel, considera ca prima instanta
intemeiat a constatat incalcarea admisa de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
a dreptului de liber acces la informatia oficiala prin nefurnizarea informatiei
solicitate in termenul prevazut de lege.

De asemenea, avand in vedere ca informatiile solicitate prin cererea din
29 decembrie 2015, totusi au fost furnizate la 19 februarie 2016, cu incalcarea
termenului stabilit de lege, prima instanta corect a ajuns la concluzia admiterii
pretentiei de furnizare a informatiei solicitate in cererea depusa la 29
decembrie 2015, insa a lasat fara executare hotararea judecatoreasca in
aceasta parte.

Cat priveste pretentia reclamantei Anton Marina de recuperare a
prejudiciului moral, evaluat in marime de 1000 lei de la paratii Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau, si Melniciuc Oleg, prin incasare in mod solidar a
sumei solicitate, Colegiul judiciar considera ca prima instanta intemeiat a
concluzionat ca Melniciuc Oleg nu poate fi obligat la compensarea
prejudiciului moral, or acesta activand in calitate de presedinte al Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau nu avea in virtutea atributiilor sale de serviciu si a
statului sau, calitatea de furnizor de informatii, potrivit Legii privind accesul la
informatii. Astfel, reclamanta nu poate formula pretentii, in contextul incalcarii
dreptului sau de acces la informatii, in privinta conducerii sau functionarilor
din cadrul autoritatii publice, de la care s-a solicitat informatia oficiala,
intrucat furnizor al informatiei, la caz, este insasi autoritatea publica, care
poarta raspundere fata de solicitantul de informatii in cazul incalcarii
drepturilor acestuia din urma.

Conform art. 25 alin.(4) al Legii contenciosului administrativ, marimea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, luand-se in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Pornind din faptul constatarii incalcarii dreptului de acces liber la



informatii a reclamantei Anton Marina, care in mod cert a cauzat acesteia
suferinte psihice, si in urma aprecierii echitabile a prejudiciului moral, prima
instanta justificat a ajuns la concluzia admiterii partiale a pretentiei
reclamantei de recuperarea a prejudiciului moral, oferindu-i compensarea in
suma de 600 lei din contul Judecatoriei Chisinau, succesorul in drepturi al
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

Colegiul judiciar respinge ca neintemeiate argumentele apelantilor
Judecatoria Chisinau si Dumitrasco Zinaida ca este lipsita de suport probator
incasarea sumei de 600 lei intru compensarea daunei morale, or incalcarea
dreptului de acces la informatie a fost constata in afara oricaror dubii.

Potrivit art. 386 alin.(2) CPC, o hotarare legala in fond nu poate fi casata
numai din motive formale.

Avand in vedere cele enuntate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia
respingerii cererilor de apel declarate de Judecatoria Chisinau si de
Dumitrasco Zinaida, cu mentinerea hotararii primei instante.

Calauzindu-se de prevederile art. 385 alin.(1) lit.a), 389 - 390 CPC,
Colegiul judiciar -

DECIDE:

Se respinge apelurile declarate de Judecatoria Chisinau si de
Dumitrasco Zinaida.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau cu sediul Centru din 03 mai
2017 in pricina civila la actiunea formulata de Anton Marian, prin intermediul
avocatului Anton Antuan impotriva Judecatoriei Chisinau si a lui Melnic Oleg,
intervenient accesoriu Dumitrasco Zinaida, privind contestarea actului de
nefurnizare a informatiei oficiale.

Decizia este definitiva si poate fi atacata cu recurs la Curtea suprema de
Justitie in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei integrale.

Presedintele sedintei Ruslan Petrov



Judecatorii Ion Danaila

Galina Vavrin



